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ГОТСКИЕ ДЕВЫ И РУССКОЕ ЗЛАТО 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Загадочные готские девы, упомянутые в следующем контексте 
«Слова о полку Игореве»: «Се бо Готскя красные дЪвы въспфша 
на брезЪ синему морю, Звоня Рускымъ златомъ, поютъ время Бу- 
сово, лелЪьютъ месть Шароканю» (с. 25—26 первого издания), — 
вызвали следующее недоумение первых издателей памятника: «По 
какой связи ся одержанная Половцами побфда могла доставить 
Готфскимъ дфвамъ Русское золото, сообразить не возможно». 

рименительно к пониманию выражения ГотскГя дъвы возник- 
ла большая литература, в которой можно выделить четыре различ- 
ных направления: 

приземленно-историческое, 

конъюнктурно-фантастическое, 

скептическос, 

поэтическое, 

Наиболее популярное приземленно-историческое направление 
связано с многочисленными попытками найти каких-лнбо готов и 
и им радость по поводу победы половцев или поражения 


качестве таких готов чаще всего видят готов крымских, как 
это весьма подробно изложено в обстоятельной статье А.Н.Карса- 
нова «“Готские девы” в “Слове о полку Игореве”» («Герменевтика 


а литературы ЖХ|-ХЛТУ вв.» Сб. 5, М., 1992. С. 99-— 


Готов Приазовья видел здесь А.А.Куник в своей статье «О 
записке готского топарха (По поводу новых открытий о таманской 
Руси и крымских Готах)» (Записки нмп. Академии наук. Т. 24, 
книжка 1. СПб., 1874. С. 141), на основе отожествления Синезю 
моря в «Слове о полку Игореве» с Авовским морем. 


Гутов, населявших прения города к югу от устья Дуная, 
готёв видеть здесь А Чикитин в статье «К вопросу спреи 
ции “Слова о полк ва" («Г я древнерусской ли 
тературы», Сб. 1: р века. М., 1989. С. 148-— 183). 

Весьма популярным было обращение к жена 
готам — «тетракснтам», чего в течение более чем трех десятилетий 
придерживался в редакинн В.В.Мавродина! академик Д.С..Лихачев 
{последний раз в книге: Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве" 
н культура его времени». А., 1978. С. 109—112, Впервые: «Исто- 
рический и политический кругозор автора “Слова © полку Игоре- 
ве» // «Слово о полку Мгореве», Сборник исследований и статей 
пол ред. В. П.Адриановой-Перети. М.—Л., 1950. С. 26—27). 

втором изданин своей книнги «Слово о полку Игореве” н 

культура его времени» (^., 1985. С. 170—172) ДО Лии не- 
ожиданно перешел к другой точке зрення, возникшей под влиянием 
ошнбочных соображений М.А_Салминой о том, что зотекне девы 
пелн на острове Гогланд в Балтийском море. Ранее такую точку 
зреныя выскавывал Ив.М, "Кудрявцев и а а статье, 
известной нам по пересказу Ф оловенченки? 

Столь же неудачна была и моя попытка найти готское население 
в зоне похода князя Мгоря 1185 года с опорой на топоним Готня 
(в современной Белгородской области), предиринитая в тезнсах так 
и не состоявшегося доклада «| отскне девы “Слова о полну ИМ горе- 
ве” и проблемы готской топонныни в Северном Причерноморье». 

Трудностн в нстолковании загадочного образа готских дев, по- 
скольку готский пернод в историн ЮОжноруеских степей (Северного 
Причерноморья} относится к -Г\ вв. н.в. н инкак не соприка- 
сается с половецким (куманским) пернодом Ж1— ЖИ вв., заставля- 
лн некоторых любителей сомневаться в правильности прочтения 
зосктя дъвы н вносить в текст ничем не оправдываемые конъек- 
туры: в одних случанх начало фравы произвольно искажается н 
читается без учета особенностен древнерусской орфографии се бо 
отьскый, Что, по мненню конъектурщикл, якобы является внесен- 
ной в текст маргинальной глоссой к недалеко впереди стоящему 
слову Диеъ; в другнх — пронзвольно же предлагают выесто 
зотсктя читать хотектя, то есть якобы «желанные»; а третьнх — 
вндят одновременно н фантастических ботов отьскых, мн зельских 
дев, т.е. русалок (вблизи гатей), и даже Го(сподюскых дев, т.е. 
монашек («невесты Господних» }*. 

конъектурно-фантастическне домыслы днлетантой не попа- 

лн даже в пятитоынуи «Энунклопедню “Слова о полку Игореве”» 
уделяющую и дилетантам довольно много внимания, вперемежку 55 
спецналистами, Также не отражены здесь и скептические ваглиды, 
а вагляды в связи с поэтнческны отожествлением готских ден и 
половцев лить безадресно упомянуты под словом девы: овысказы- 
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валось также мнение, что готами в “Слове” названы половцы» 
(т. П. С. 97). 

Безнадежность всех предложенных в литерату м ия о 
готских девах заставило известного медиевиста М.Ф.Мурьянова 
прибегнуть к предложению «об издательских вставках в текст», как 
резюмировал Сбт этого исследователя А.Б.Страхов, изда- 
тель его книги лово о полку Игореве» в контексте европейского 
средневековья. Вступительная статья и комментарин О. ры 
ва. Комментарин и послесловие А.Б.Страхова // Рааеозаука, 
у9]. ГИ /1996/ СатЬлаяе, Маззаспизеце. ГС. 96—101, 234). 

По мнению М.Ф.Мурьянова, видевший рукопись «Слова о 
полку Игореве» Н.М.Карамзин «выразил недоверие к тексту из- 
дания в интересующем нас месте, как это видно по его пересказу- 
переводу «Слова о полку Игореве»: «Половцы, торжествуя, ведут 

горя в плен и девицы нхб поют веселые песни на берегу синего 
моря, звеня русским золотом» (с. 96—97). 

М.Ф.Мурьянова особенно смущало слово зотскГя, «как это 
значится в первоначальном тексте “Слова о полку Игореве”. Но 
это лн слово стояло в рукописи, разборчиво ли оно было написано, 
не прочнтали ли публикаторы то, что ыы и прочесть, не и 
чему с этим прочтением не согласился Н.М ннР» (с. 
Г6тов, по мнению М.Ф.Мурьянова, рн знала а" 
однако «когда готовилась первая публикация "Слова о полку Иго- 
реве”, русское общество нмело некоторое представление и об ис- 
тинных готах Северного Причерноморья эпохи Великого пересёле- 
ния народов; об этих готах писал, в частности, С.С.Бобров («Хер- 
сонида». 1798—1804). Здесь остатки готов действительно обнталн 
во время Игорева похода, когда в Европе уже никто не считал себя 
готом. Этот исторически достоверный факт доныне тревожит вооб- 
раженне — и питаст пустую надежду, что именно их имел в виду 
поэт “Слова о полку Игореве”» (с. 00). 

В послесловин к книге М. Ф. Мурьянова ее издатель А. Б. Стра- 
хов пошел еще дальше и увидел в этих словах покойного автора 
вынужденную попытку «заговорить об издательских вставках в 
текст («Готскя ны (с. 234) д древней поэмы. 

Со всем этнм, однако, нельзя согласиться по целому ряду прн- 
чин, поскольку Н.М.Карамзин нисколько не сомневался в данном 
случае по поводу тексту издания и вполне убедительно, хотя и без 
особых обоснований, в красных готских девах чисто поэтическим 
чутьем уловил здесь дев половецких (девицы их), никак не 
выразив сомнения в тексте. 

Н.М.Карамзин фактически начал традицию чисто художествен- 
ного отождествления готских красных дев н красных девок поло- 
вецких, ранее упомянутых в другом месте памятника (с. 10—11 пер- 
вого издания). 


Такое повтическое отожествление готских дев с половецкими 
ИЕН н у некоторых других исследователей «Слова о полку 
1гореве», а таАКжЖеЕ у некоторых переводчиков и дилетантов, но оно 
обычно высказывалось попутно, без особого мотивирования н те 
лось в массе других соображений, как это имело место у С.[]. 
вырева (в изложении Е..В.Барсова): 

«Готские девы то же, что Половецкие, а о половецких песнях 
говорит также летопись: Сырчан, хан Половецкий, загнанный за 
Дон Владимиром Мономахом, а потом оживший рыбою, как выра- 
жается летопись, узнав о смерти Владимира, посылает в радости к 
своему брату гудца и велит ему петь песни Половецкие»'. 

торонники поэтического подхода, отправляясь от загадочных 
готских дев, высказываются за отожествление готских и половецких 
дев на фоне довольно рискованных суждений. Например, 
Д.И.Проворовский в своем «Новом опыте объяснительного изло- 
жения “Слова о полку Игореве”» считает, что «в образе шумящих 
ворон и готских дев представлены мифические существа, подобные 
древним вакханкам, неистово пирующим в честь Буса и во славу 
еде «В образе Готских дев поэт, мне кажется, представил 
ликования Половцов по случаю победы над Игорем», 

Галицийского педагога-филолога и историка Ё.О.Партицкого 
загадочные зотсктя дьвы подвигли на попытку увидеть в «Слове 
о полку Игореве» следы сильного скандинавского влияния: 

«Наткнув ся я на выражене “красныя готскыя дЪвы” н ту од- 
крыв ся мене в поэмате целый, доси неким незамеченый свет по- 
вночной мнтологни» (с.4). Он считает готских дев валькириями, 
управляющими судьбами войн и принимавшимн участне в дележе 
добычи, и видит поэтический образ для половцев: «половецки дев- 
чата звонят русским золотом»ь?. 

Экстравагантными суждениями затемнялось заслуживающее го- 
раздо больщего внимания художественное отожествление готов и 
половцев. 

Принципиальную познцню по поводу отожествления образов 
красныя дЪвкы половеикыя и зотск!я красные дьвы обозначила 
лишь переводчица Софья Козленнцкая: 

«<...> предоставляя ученым разъяснять, каким образом 
гзотсктя девушки могли звенеть русским золотом, прославляя поло- 
вецких ханов: время Бусово и месть Шараканю (так!} — я при- 
нимаю дающее большую художественную цельность предположе- 
ние, что слово зотскгя возможно заменить словом половецктя 
<...>, 

Некоторый нерешительный шаг в сторону отожествления гот- 
ских и половецких дев сделал А.С.Орлов, хотя в целом остался на 
позициях поиска готов реальных: «Если Готьскыя форма Ехкате- 
рининской копии — И.Д.> не считать ошибкой вместо книжного 
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Готфскиыя (т.е. варварские), то естественно, следует отнести это 
названне к готам, севшнм на берегах Черного н Азовского морей 
во второй половине [] в. н.э, и там уцелевшим в остатках», 

Поат н днлетант О.Сулейменов в развнтне этой нден не назван- 
ного им А.С Орлова одно время решительно считал, что аптор 
«Слова о полку Игореве» этнонны зоты «мог употребить, обожна- 
чая причерноморских кочевников-половцев»", но впоследствии без 
особой мотианровки незаметно н рентельно перешел к уже упо- 
мянутым фантастическим конъектурам. 

сжиу тем, ДАН ЧИСТО ИНТуУНТНаНОгГо ПОзТИчеСКоко ОтожнествАе- 
ния готских красных дев с краеными девками половецкими имеются 
неоспоримые исторические свидетельства, правда относящиеся к 
более поздн времени. 

Когда их нсторик конца Х — начала ХГУ века 
Георгий Пахнмер говорнт о покоренных Ногаем из Тохарцев, ко- 
торые именовались Монголамн (Мутусо№моь), племенах к сеперу 
Евксинского Понта: Аланах, Жикхак, Готах н Руссах, усвамивакицих 
нх язык н, по обычаю, нравы, одежду н ставшими их союаннками 
на войией, то под готами, скорее псего, надо помимать половцев, 
которые до прихода татар вместе с менее многочисленными аланами 
господствовали в КОжнорусских степях Северного Причерноморья: 
половшы фигурируют здесь под именем готов, которых в ХИ веке 
здесь уже давно не было — вопреки соображениям В.В.Мавродн- 
нам, 

Ст более позднего времени дошли сведения об отожествленни 
готов с половцами на основании проживания их в разное время на 
одной и той же территории Северного Причерноморья. 

Отожествление половцев с готами содержится в « Трактате о 
двух Сарматиях» (1517 г.) польского географа н историка Матвея 
Меховского, который говорит об этом в связи с событнямн, ошн- 
бочно датируемымн у него 1211 годом, когда «татарское племя 
<вепе Тацагогит> ...пришло от предгорий Индии <4е зибльот- 
Нива [пей ае2> к половыам За@ Ростов: «Половин Ро). 
1с1> — это племя, обитакицее по северному берегу Эвкеннского 
моря, за Меотидскими болотами, которое другие называют готтамн 
<аиов аи СоВов арреЙап>» 19, 

Современник этого польского автора Альберт Камнензе в 
«Письые Его Святейшему Папе Клименту УП о делах Московинь 
(1523 или 1524 г.) об этих победах татар говорнт, испольвуя только 
термин геты Се, нАН зоты Сю: «<...> около 1210 года 
Татары, прибыв от Северо-индийского хоебта, заняли все земли 
выше Меотнйсвих болот и Тананса лежащие, вытесния ив них н 
почти совершенно нстребив прежних обитателей: гетов нан готовь!8, 
но, безусловно, здесь речь идет о половцах. 


з 


Для нас особенно важным представляется свидетельство С.Гер- 
бергитейна (1486—1566) о том, что такое отожествление половцев 
будто половцы — это готы, но я не разделяю этого мнення»!. К 
сожалению, С.Герберштейн не ссылается на использованный им 
источник этих сведений, которые он излагает после общей ссылки 
на сообщения русских летописей о татарах, а также непосредствен- 
но после полемики с Матвеем Меховским о происхождении этно- 
нима половцы. 

хранившееся даже в Ж\][ веке представление о тождестве 
готов н половцев, обитавших на одной н той же территорин Север- 
ного Причерноморья соответственно в [-ТУ\ вв. ив Х1-Х вв., 
было, вероятно, гораздо более актуальным в эпоху «Слова о полку 
Игореве», когда один низ атнх народов — половцы — реально про- 
живал на той же территорин, где раньше обитали готы. Последние 
считались предками более новых обитателей на их старой террито- 
рии. 

Мы не знаем в известных нам русских летописях отожествления 
готов с половцами, но последние в старинной русской лексикогра- 
фин (в азбуковниках) часто отожествляются с татарами, с кото- 
рыми также отожествляются козары (казары), скифы и зотфы. 

Ограннчимся приведением лишь двух отожествлений: 

1) в половецко-русском словарике « Голк языка половецкого» по 
спискам Ж\У|1-ЖУП вв.: «сарракине — половчане, рекше тотаро- 
ве» 8; 

2) в азбуковнике начала ЖУП века «Книга, глаголемая алфавит, 
содержащая в сёбе толкование неудобь разумеваемых речей, иже 
обретаются во святых книгах словенского языка, иностранными гла- 
голанни положены»: «готфы, скифьския татарове нж(е) живут во 
странф северней, нарицаемей внутреняя варвария сирнииская, а 
пошли готфы от Татар, а инде пншет(ся), яко пошли готфы от татар, 
а инде пишет(ся), яко пошли готфы от ньмець»!. 

Как видим, русским книжникам была небезызвестна и герман- 
ская генеалогия готов, которая принята и современной наукой. 

Отожествление ГОТСКИХ красных дев с красными девками поло- 
вецкими помогает не только ответить на недоумение первых изда- 
телей «Слова»: «По какой связи с1я одержанная Половцами побЪда 
могла доставить Готфскимъ двам Русское золото, сообразить не 
возможно», — но и объединить в единый образ все четыре упот- 
ребления поэтического слова злато в произведении. 

Во всех четырех случаях речь ндеёт о трофейном золоте, которое 
было захвачено русичами вместе с красными девками половецкими 
в первом же бою: «Съ зараня въ пят<о>къ потопташа поганыя 
плькы Половецкыя; и рассушась стр%лами по полю, помчаша крас- 
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ныя дЪвкы Половецкыя, а съ нимн злато, н паволокы н драгыя 
оксамиты <...2» (с. 10-— первого издания). 

Но последукицее поражение руснчей лншило нх неё только сво- 
беды, но и богатой добычи, поетому «Фены Рускля въсплакашась 
арёуУчН. УЖЕ НАЫЪ СВОНХЪ МИЛЫХЪ Лад не мыслю Ссмыслнти, НИ 
лумою есдумати, ни очима съглядати, а злата н сребра ни мало того 
потрепати» (с. 20 

© этому поводу потери золота, которое лишь на короткий мо- 
МСНтТ гнобыъивА.А РУССЕНы н вновь вернулось В ПОЛОВЕЦЕНе СТЕПИ, сс- 


туют даме постороиние, ос неудачника в противоположность 
проелавленню победителя Святослава: « Гу нымцы н Венеднцы, ту 
Грецы н Морава поютъ славу Святославлк», кають вн Игоря, 


иже погрузн жиръ ва днЪ Каялы рЪкы Половецкля, Рускаго злата 
насыташа» (6. 20). 

ЕРНУВШЕЕСЯ К ГОТСКНМ-ПоловсЦкюны левам после кратковремен- 
ного пребывания в руках русичей золото для автора «6 » оста- 
етен русским, что он н подчеркивает в словах, с анализа которых 
начиналась данная заметка. 

Что касается несколько  Неожиланного предположения 


М.А, Салминой относительно упомннания готов во фразе о бегстве 
половцев от приближакицегося кого вонска: «А Половци него- 
товами дорогами побыгоша къ ’ Великому...» (с. 9), кан якобы 


«не готовыми дорогамн», «не дорогами гбтов»,— то оно весьма 
уязвимо прежде всего словособразовательно, как и еще более фан- 
тастические соображения о врамены Бусовом как об эпохе кораблей 
бус, н принято быть не может. Экстравагантные Готовы дороти 
вместо гогуекые совершенно ничего не проенсниют, а ставят только 
новые вопросы, как н старое желание А.Ф.Вельтмыана оон тема 
в Темном месте заключительной части «Словаю — в 
автора, вводящих прямую речь Бояна (н Жодыны?): бек Бог 
и ходы на Святъславля пфенотворца стараго времени Ярославля 
Ольгова Когана хоти: тяжко ти головы, кромЪф плечку вло тн тВлу, 
кромф головы<...2» (е. 44). 

А.Ф.Вельтман полагал, что эдесь имеются в внду Козаня Готы 
и это относится к «Жавзарни, называвшейся в то время н Гофией», 
не это ясности НЕ прибавило. 
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